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Аннотация. Целью статьи является изложение основных положений методологии управления когнитивными 
факторами производства. Показано, что процессы реиндустриализации промышленности, известные как 
Индустрия 4.0, обусловили появление нового вида производственных ресурсов –  когнитивных факторов 
производства. Определена сущность понятия «когнитивные факторы производства», представлена структурная 
схема методологии управления когнитивными факторами производства. На основе методов системного 
анализа разработана организационно-экономическая модель управления и предложен механизм интеграции 
в общий контур управления промышленного предприятия. В заключение сделаны выводы о возможности 
применения методологии управления когнитивными факторами производства в условиях наукоемкой экономики.
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Современный вектор цивилизационного развития общества представлен интенсивным распространением глобальных технологий: нано-, био-, информационно-коммуникацион-
ных технологий. Когнитивные технологии относятся к технологиям 
глобального уровня, преобразующий эффект которых придает но-
вое качество взаимодействующих элементов и приводит к форми-
рованию принципиально новой технологической платформы раз-
вития экономики [1, 2].
Увеличение интеллектуализации промышленного производства 
способствует тому, что отличительными особенностями предприятий 
становятся:
– существенная индивидуализация продукции в условиях высокой 
гибкости крупносерийного производства;
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– интеграция потребителей и произво-
дителей в рамках сквозных процессов всего 
жизненного цикла изделия и цепочки создания 
стоимости;
– интеграция в рамках производственных 
сетей информации и данных, отражающих все 
аспекты требований, конструирования, разра-
ботки, производства, логистики, эксплуатации, 
сервиса и т.д., т.е. создание «производственного 
интеллекта»;
– глобализация команд разработчиков 
продуктов/изделий, т.к. сложность продуктов 
требует разнообразных компетенций;
– формирование сетевой производственной 
«экосистемы» за счет кооперации и снижения 
барьеров между предприятиями и заказчиками;
– развитие «облачных» технологий как 
способа реализации кастомизированного 
производства по заказу; использование про-
изводственных возможностей виртуальных про-
изводственных сетей на основе объединенных 
производственных площадок, их поддержка 
специальным программным обеспечением;
– обособление и аккумулирование неве-
щественных функций, таких как исследование 
и прогнозирование рынка и спроса, формиро-
вание концепта продукта, формирование тех-
нических требований и т.д.; т.к. невещественные 
составляющие занимают все большую долю 
в себестоимости и цене готового изделия;
– формирование рыночной стоимости пред-
приятий за счет знаний сотрудников, ноу-хау, 
наукоемких технологий, изобретений, промышлен-
ных образцов и других нематериальных активов.
Качественное изменение факторов произ-
водства выдвигает перед промышленными пред-
приятиями комплекс взаимосвязанных задач [3]:
– встраивание в индустрию 4.0, повыше-
ние непрерывности и гибкости производства, 
переход к гибким производственным системам, 
обеспечивающим адаптацию производственной 
инфраструктуры к инновационной деятельности, 
изменения требований рынка требует иных 
подходов к составу и конфигурации ключевых 
факторов производства;
– повышение согласованности в продолжи-
тельности и производительности всех взаимо-
связанных подразделений промышленных пред-
приятий обуславливает учет результатов не 
только по месту применения факторов произ-
водства, но и в смежных подразделениях с по-
зиции их влияния на экономические показатели 
деятельности предприятий;
– рациональное повышение роста затрат 
на НИОКР, обеспечивающее реализацию на-
учно-технической политики непосредственно 
в процессе научной и производственной дея-
тельности, обуславливает оценку их взаимосвя-
зи с долей выручки от новых видов продукции;
– неопределенность экономической конъ-
юнктуры, высокие риски при разработке инно-
вационных изделий создают предпосылки для 
разработки экономико-математических моделей, 
адекватных объекту исследования и позволяю-
щих повысить качественно эффективность про-
мышленных предприятий РФ.
Таким образом, устойчивый экономический 
рост современных промышленных предприятий 
определяет не столько численность персона-
ла, сколько наличие работников, способных 
проводить научно-технические разработки на 
современном уровне, создавать конкуренто-
способные продукты и услуги на их основе, 
предлагать новые способы организации про-
изводства, определять процесс формирования 
новых тенденций технологического развития 
в рыночной среде. В этой связи необходима 
иная система производительных сил, превос-
ходящая возможности индустриального типа 
производства и иные способы комбинации жи-
вого и овеществленного труда.
Конвергенция интеллектуальных ресурсов 
и информационных технологий как производи-
тельной силы обуславливает появление новых 
видов факторов производства –  когнитивных 
факторов производства (КФП) –  под которыми 
понимаются специфические, трудно имитируе-
мые ресурсы промышленного предприятия, по-
зволяющие создавать продукт, востребованный 
рынком [4].
Когнитивность как научно-познавательное 
действо, переходит в новое качество, предостав-
ляя соответствующее знание для комплексных 
исследований. Искусственный интеллект, нейро-
компьютеры, технологии различных интерфейсов 
на основе использования свойств человеческого 
мозга –  принципиально новая среда производ-
ственной деятельности человека. Использование 
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когнитивных принципов в экономике позволяет 
вывести основные производственные процессы 
на интеллектуально новый уровень.
КФП обеспечивают внутренние возможности 
развития промышленных предприятий и, по сути, 
становятся одним из источников эндогенного 
экономического роста [5]. Управление КФП 
означает появление в практике промышленных 
предприятий специфического вида организаци-
онно-экономической деятельности, связанной 
с их выявлением, ранжированием, анализом, 
оценкой, мониторингом на всех стадиях вос-
производственного цикла для достижения целей 
долгосрочного экономического роста.
Выделение когнитивных факторов производ-
ства как нового вида производительной силы 
обуславливает необходимость разработки соот-
ветствующих методов и моделей их управления, 
практическая реализация которых возможна 
за счет механизма интеграции в общий контур 
управления промышленным предприятием.
В статье представлены основные положения 
методологии управления КФП; разработана 
структурная схема методологии управления; 
описана организационно-экономическая мо-
дель и предложен механизм интеграции модели 
в общий контур управления промышленным 
предприятием.
СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
В СОВРЕМЕННОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ
Прогресс в области микроэлектроники, ин-
формационных технологий и телекоммуникаций 
несет в себе видоизменения во все сферы жиз-
недеятельности, но больше всего изменился об-
лик современного промышленного предприятия, 
и высокотехнологичных предприятий в частности 
[6]. В настоящее время они находятся в эпицен-
тре преобразований, связанных с масштабным 
реформированием существующей структуры 
промышленности, запланированным снижением 
гособоронзаказа, необходимостью работы в ус-
ловиях высоко конкурентных открытых рынков.
Выделим основные научные противоречия, 
обусловленные сменой технико-экономических 
условий.
Противоречие управленческого характера – 
усложнение воспроизводственных процессов, 
особенно при создании инновационной про-
дукции, приводит к повышению структурной 
сложности и масштабов управляющей системы, 
увеличению объема координирующих управ-
ленческих функций и росту массивов обра-
батываемой информации. Без формирования 
должного методического обеспечения, это ведет 
к избыточности управляющей системы, резкому 
увеличению ее ресурсоемкости, и, как след-
ствие, снижению экономической эффективности.
Противоречие организационного харак-
тера –  конфликт интересов государственных 
структур (обеспечение национальной безопас-
ности) и интересов частных инвесторов (рост 
рыночной стоимости и увеличение дивиден-
дов), возникающий в практике формирования 
и развития высокотехнологичных предприятий 
в тео ретическом плане порождает комплексную 
задачу государственно-частного партнерства 
в контексте поиска оптимального соотношения 
рыночных и нормативно-директивных механизмов 
управления промышленными предприятиями.
Противоречие экономического характера – 
неприменимость традиционных критериев оценки 
экономической эффективности к инновационным 
разработкам, которые характеризуются высокой 
неопределенностью в оценках затрат на их реа-
лизацию, но в перспективе создают коммерческий 
потенциал и в гражданском секторе экономики.
Указанные противоречия свидетельствуют 
о необходимости их решения в едином ме-
тодологическом ключе, т.к. промышленные 
предприятия являются основой устойчивого 
экономического роста всей экономики. Имен-
но промышленное производство остается ло-
комотивом технико-экономического развития, 
придающим этому развитию устойчивость [7]. 
Постиндустриальный мир не означает мир без 
индустрии. Несмотря на снижение доли про-
мышленности в структуре экономики развитых 
стран, в большинстве из них успешно функцио-
нирует хорошо отлаженная высокотехнологич-
ная индустрия, способная на 2/3 обеспечивать 
население высокотехнологичными товарами. 
Насыщение промышленного сектора высоко-
производительной техникой и инновационными 
технологиями позволяет стимулировать эконо-
мический рост через ускорение структурных 
изменений путем инновационных прорывов.
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Обрабатывающие отрасли промышленно-
сти преобразуют инновационные технологии 
в рекордные суммы добавленной стоимости [8]. 
А также создают десятки миллионов высоко-
квалифицированных и достойно оплачиваемых 
рабочих мест, порождающих повышенный спрос 
на товары и услуги [9]. Продукция обрабаты-
вающих отраслей промышленности составляет 
основы экспорта развитых стран, являясь источ-
ником золотовалютных резервов.
На современном этапе в мировой эконо-
мике сложилась устойчивая тенденция опере-
жающего роста в структуре обрабатывающей 
промышленности, производящей продукцию, 
конкурентоспособную на мировом рынке. Так, 
с 1980 по 1997 г. объемы продаж продукции 
обрабатывающей промышленности развитых 
стран в сопоставимы ценах выросли на 65,8%, 
тогда как наукоемкого сектора –  почти в 2,8 
раза. Доля наукоемкого сектора в структуре 
обрабатывающей промышленности увеличи-
лась с 7,1 до 12% [10]. Так, доля наукоемкой 
продукции в общем объеме промышленного 
производства США превышает 25%, Японии – 
20%, Германии –  15%.
Во внешнеторговом балансе России доли 
продукции как обрабатывающих отраслей, так 
и высокотехнологичных наукоемких секторов, 
незначительны и составляют соответственно 
18% и 2%, что свидетельствует о технологи-
ческой отсталости российской экономики. Тем 
не менее, ряд специалистов [11] считает, что 
Россия способна совершить инновационно-тех-
нологический прорыв, ориентируясь не только 
на заимствование передовых зарубежных техно-
логий, но и путем самостоятельного опережаю-
щего освоения базисных технологий шестого 
уклада на основе собственного уникального 
научно-технологического задела [12].
В этом аспекте интересен опыт стран-ми-
ровых лидеров, которые запустили масштаб-
ную трансформацию своей промышленности, 
известную как Индустрия 4.0 [13]. Индустрия 
4.0 сформировалась на основе концепции 
«экономики знаний», активно развивающейся 
с 60-х гг. XX в. В табл. 1 представлен обзор 
основных государственных программ по циф-
ровой трансформации промышленности [14].
В Российской Федерации программа по 
трансформации экономики была утверждена 
в июле 2017 г. под названием Программа 
«Цифровая экономика Российской Федера-
ции». В данной программе освещены основные 
тренды цифровизации промышленности [15].
Основными компонентами Индустрии 4.0 
являются 3D-технологии (аддитивное производ-
ство), роботизация, технологии дополненной 
реальности, Интернет вещей, облачные сер-
висы, BigData (большие данные), искусственный 
интеллект и другие (рис. 1).
По оценкам Глобального института МакКин-
зи [16], ожидаемый прирост стоимости, созда-
ваемый цифровыми технологиями к 2025 г. толь-
ко в США может составить 1,6–2,2 трлн. долл. 
Лидирующие позиции на этих рынках занимают 
компании США, Германии и Японии [17,18]. 
Американские компании доминируют на рынках 
интернета вещей (GE, Intel); его безопасности 
Таблица 1
Обзор государственных программ цифровой трансформации 
промышленности в промышленно развитых странах
Страна Наименование программы Запуск программы, год
Германия Industrie 4.0 2011
США Advanced manufacturing partnership 2011
Япония Smart Japan ICT Strategy 2014
Франция Alliance fabrique de future 2015
Китай Internet plus 2015
Великобритания UK digital strategy 2017
Австрия Industrie 4.0 Oesterreich 2017
Источник: BCG Report, данные на 05.04.2018 г.
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(Symantec, IBM, Intel); систем дополненной 
и виртуальной реальности (Facebook, AMD, 
Google, Microsoft). Потенциальные преимуще-
ства от применения перечисленных технологий, 
представлены в табл. 2.
Человек всегда представлялся познаватель-
ной силой, субъектом познания. Но практически 
никогда столь масштабно предметом познания 
не являлась мыслительная деятельность чело-
века, не ставился вопрос об использовании 
Рис. 1. Основные компоненты Индустрии 4.0
Источник: составлено авторами
Индустрия 
4.0
Искусственный
интеллект
Роботизация
Дополненная
реальность
Интернерт 
вещей
Облачные 
технологии
Большие 
данные
3D-
технологии
Таблица 2
Потенциальные преимущества промышленных предприятий 
от применения технологий Индустрии 4.0
Производственные 
задачи
Методы и инструменты технологий 
Индустрии 4.0
Потенциальные 
результаты
Расходы на обслуживание 
продукции
Самообслуживание с помощью виртуальных помощников;
Удаленное обслуживание продукции;
Предиктивное обслуживание продукции
Снижение расходов
на 10–40%
Сроки вывода продукта 
на рынок
Параллельное проектирование Сокращение сроков 
на 20–50%
Точность аналитических 
прогнозов
Прогнозирование спроса на основе больших данных Повышение точности до 
85%
Производительность 
технических функций
Взаимодействие людей и роботов;
Удаленный мониторинг и контроль
Прирост производитель-
ности технических функций 
на 45–55%
Простои оборудования Гибкость маршрутизации;
Гибкость в использовании оборудования;
Предиктивное обслуживание;
Дополненная реальность в техобслуживании
Сокращение времени 
простоя на 30–50%
Производительность Информатизация продукции;
Оптимизация работы оборудования в реальном времени
Прирост 
производительности 
на 3–5%
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уникальных свойств мозга для вывода прогресса 
общества на новый интеллектуальный уровень 
развития. В этом и заключается преобразова-
тельная сила когнитивных технологий. Иссле-
дуя когнитивные технологии, следует обратить 
внимание на колоссальный интерес к пробле-
ме и темпы развития научных исследований 
и разработок в стране и международным со-
обществом. В России, научной и учебной ба-
зой стал Курчатовский институт [19]. На базе 
Института системного анализа РАН создана 
первая компания в сфере когнитивных техноло-
гий –  Cognitive Technologies Ltd [20]. Исследо-
вательские центры получили развитие на базе 
Казанского, Санкт-Петербургского, Томского 
университетов [21]. Что касается мирового ис-
следовательского сообщества, то в США еще 
в 2007 г. в рамках Национального научного 
фонда была принята программа «Когнитивная 
нейробиология», направленная на исследование 
организации мозговой деятельности. В Вели-
кобритании в рамках программы «Форсайт» 
реализовывался «Проект когнитивных систем», 
а на уровне ЕС подготовлен Доклад о целе-
сообразности научных исследований разума, 
интеллекта и нейронной структуры мозга. При-
веденные примеры свидетельствуют о том, что 
в мировом сообществе активно реализуются 
целевые программы и проекты по развитию ког-
нитивных технологий, которые рассматриваются 
как способ соединения исследователей с си-
стемой знаний и инструментальных технологий 
по производству продукции и использования ее 
во благо человечества [1].
Понятие «когнитивность» было введено в на-
учную практику английским ученым Кристофе-
ром Лонге-Хиггинсом в 1973 г. при исследо-
вании проблем деятельности мозга человека 
и создания искусственного интеллекта. Предмет-
ная сторона когнитивных исследований доста-
точно обширна –  от познания общих принципов 
организации мышления до создания искусствен-
ного интеллекта и управления познавательной 
деятельностью человека как производительной 
силой. В рамках настоящей статьи, когнитивные 
факторы производства рассматриваются как 
производительная сила, возникающая в резуль-
тате конвергенции познавательных способно-
стей человека и информационных технологий.
ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 
КОГНИТИВНЫМИ ФАКТОРАМИ
ПРОИЗВОДСТВА
Эффективность методов, используемых при 
управлении традиционными факторами про-
изводства, становится все менее действенной, 
т.к. не учитывается динамика современных из-
менений, необходимость обработки большо-
го количества данных, структурной сложности 
управленческих задач, необходимости исполь-
зования механизмов координации [6].
Исследование теоретических и практических 
результатов управления факторами производ-
ства [23] позволило сделать вывод о том, что 
управление КФП должно быть интегрировано 
в общий контур управления высокотехнологич-
ным предприятием и поддерживаться, прежде 
всего, сквозными видами деятельности, реализу-
емыми через соответствующие бизнес-процессы.
Выделим следующие особенности в управ-
лении КФП:
1) Гибкость системы управления КФП. Все 
процессы, связанные с управлением КФП 
должны эффективно функционировать в усло-
виях постоянных изменений бизнес-процессов 
промышленного предприятия. Актуальным 
является подход, предполагающий создание 
системы правил, определение ролей, которые 
позволяют гибко применять различные инстру-
менты и выстраивать процессы в зависимости 
от новых требований, при этом обеспечивая 
связь с общим контуром управления пред-
приятия.
2) Увеличенные объемы данных. Управление 
КФП связано с увеличением объема данных 
в информационной среде, обеспечивая бы-
струю разработку, анализ данных, получение 
прогнозов и поиск взаимосвязей. В связи с чем, 
актуальным является использование методов 
обработки больших, разнородных массивов 
данных, основанных на использовании аппарата 
математической статистики.
3) Необходимость создания соответствующей 
организационной культуры, предполагающей 
взаимодействие технологических, научно-про-
изводственных и экономических сфер, и форми-
рующей открытую корпоративную среду [24].
Ввиду относительной новизны исследуемого 
понятия возникает необходимость разработки 
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методологии управления КФП, структурная 
схема которой представлена на рис. 2.
В научной литературе существует достаточ-
но большое количество работ [25], связанных 
с характерными особенностями различных видов 
факторов производства. Выделяют такие виды 
факторов, как базовые, ключевые, стержневые, 
ведущие, стратегические и т.д. Инструментом ло-
гического упорядочивания может служить пред-
ложенная типология КФП, описанная в [26]. На 
рис. 3 представлена разработанная типология 
когнитивных факторов производства.
Рис. 2. Структурная схема методологии управления 
когнитивными факторами производства
Источник: составлено авторами
Рис. 3. Типология когнитивных факторов производства
Источник: составлено авторами
НМА МА
НМИ МИ
Материальные Нематериальные  
Активные  
Интенциональные 
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К материально-активным можно отнести 
те КФП, которые являются овеществленны-
ми и непосредственно используются в хозяй-
ственном обороте. К ним относятся локаль-
ные компьютерные сети для информационного 
обмена, гибкие производственные системы, 
простые/сложные роботы, автоматизирован-
ные системы хранения и поиска информации, 
системы планирования (ERPI, ERPII), системы 
проектирования (CFD, CAE, PLM), системы 
электронного документооборота, системы тех-
нического зрения.
К нематериально-активным относятся 
объекты интеллектуальной собственности: 
ноу-хау, технические решения, лицензии, па-
тенты, базы данных, информация о клиентах, 
поставщиках и т.д.
К материально-интенциональным КФП отно-
сятся потенциальные возможности использова-
ния передовых технологий, таких как технологии 
дополненной реальности, технологии искус-
ственного интеллекта: туманные вычисления, 
глубокое обучение, 5G и т.д.
К нематериально-интенциональным относятся 
личностные характеристики сотрудников, опыт, 
культура мышления, способность к обучению, 
креативность, озарение, интуиция, уровень об-
разования, уровень цифровой грамотности, 
способности к познавательной деятельности, 
анализу, рефлексии, саморегуляции, коммуни-
кативные способности, соблюдение этических 
и социальных норм. Представленный перечень 
КФП не является исчерпывающим, он может 
быть дополнен и усовершенствован. Исполь-
зование предложенной типологии позволяет 
выявить, проанализировать и оценить имею-
щиеся на предприятии когнитивные факторы 
производства. Для анализа и оценки КФП 
необходимо соотнести их с показателями бух-
галтерской отчетности. Для управления когни-
тивными факторами необходимо разработать 
организационно-экономическую модель и ме-
ханизм интеграции в общий контур управления 
предприятием.
ОРГАНИЗАЦИОННО-
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
УПРАВЛЕНИЯ КФП
Представление организационно-экономи-
ческой модели управления КФП на основе 
процессного подхода изображено на рис. 4.
Совокупность вышеуказанных элементов 
позволяет сформировать пул конкретных целе-
вых заданий по управлению КФП. Системное 
формирование состава задач управления КФП 
предполагает установление целей управления, 
Рис. 4. Организационно-экономическая модель управления 
когнитивными факторами производства
Источник: составлено авторами
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а также показателей функционирования, кото-
рые характеризуют степень и эффективность 
достижения этих целей и описывают состояние 
объектов управления. Кроме того, проекти-
рование организационно-экономической мо-
дели управления КФП требует координации 
в управлении КФП с целью распределения 
ролей между владельцами бизнес-процессов 
процессов и обязанностей между конкретными 
исполнителями.
При разработке организационно-экономи-
ческой модели управления КФП учитывается:
– общая стратегия развития высокотехно-
логичного предприятия;
– анализ внешней и внутренней среды вы-
сокотехнологичного предприятия.
Применение процессного подхода к управ-
лению КФП обуславливает необходимость 
разработки системы аналитических показате-
лей для оценки эффективности модели управ-
ления, достигнутых результатов и его связи со 
стратегией.
Исходя из указанных условий, выделим сле-
дующую группу показателей эффективности 
управления КФП:
– результативность разработок –  опреде-
ляемый, как коэффициент соотношения 
количества проектов НИОКР, по ре-
зультатам которых производится выпуск 
новых изделий к завершенным проектам 
НИОКР;
– эффективность разработки и согласо-
вания конструкторской документации – 
определяемая, как коэффициент соотно-
шения, отражающий процент отклоненных 
запросов на согласование конструктор-
ской документации (КД);
– эффективность коммерциализации раз-
работок –  определяемая, как коэффици-
ент соотношения завершенных проектов 
НИОКР и доля выручки, полученной за 
счет продаж интеллектуальной собствен-
ности;
– эффективность востребованности раз-
работанной продукции –  определяемая, 
как коэффициент соотношения доли 
продавае мой продукции к доли рынка, 
занимаемой высокотехнологичном пред-
приятием в данном сегменте.
МЕХАНИЗМ ИНТЕГРАЦИИ 
ОРГАНИЗАЦИОННО-
УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ МОДЕЛИ 
В ОБЩИЙ КОНТУР 
УПРАВЛЕНИЯ
Для обеспечения эффективности система 
управления должна реализовать взаимосвязан-
ный комплекс функций с замкнутыми контура-
ми управления. Обобщая различные подходы 
к определению управленческой деятельности, 
можно выделить следующие этапы (рис. 5):
Анализ и оценка 
ситуации
Целеполагание 
Проектирование Реализация 
Контроль и 
регулирование
Рис. 5. Цикл управления
Источник: [7] 
Управление КФП осуществляется через ин-
теграцию в общую систему управления про-
мышленного предприятия. Функционирование 
представленной организационно-экономической 
модели позволяет достичь реализации следую-
щих практических целей:
– провести анализ существующей модели 
управления КФП и определить необходимые 
аспекты ее развития или трансформации;
– спланировать преобразования в процес-
сах управления эффективностью высоко-
технологичного предприятия в зависимо-
сти от требуемых результатов;
– осуществить всестороннюю подготовку 
к вероятным преобразованиям;
– интегрировать разработанную организа-
ционно-экономическую модель в общую 
систему управления высокотехнологичным 
предприятием;
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– организовать получение обратной связи 
для осуществления мониторинга и повы-
шения эффективности управления высо-
котехнологичным предприятием.
Реализация модели предполагает осущест-
вление четырех этапов.
На первом этапе осуществляется подготовка 
к разработке модели управления КФП. На этом 
этапе определяются цели и задачи повышения 
эффективности промышленного предприятия. 
Для выполнения работ по созданию модели 
управления КФП на основе процессного подхо-
да необходимо сформировать рабочую группу 
и назначить владельца процесса. В состав ра-
бочей группы могут войти специалисты из науч-
но-исследовательских, планово-экономических, 
информационно-аналитических подразделений. 
Рабочая группа осуществляет сбор и обработку 
информации о:
– финансово-экономическом состоянии 
предприятия;
– научно-технологическом заделе пред-
приятия;
– системе и подсистемах управления пред-
приятия;
– положении предприятия на рынке;
– внешних и внутренних потребностях пред-
приятия.
На втором этапе проводится научно-техно-
логическая диагностика промышленного пред-
приятия. В результате комплексного анализа 
определяется уровень научно-технологического 
развития, принимается решение о реализации 
модели управления КФП и разрабатываются 
организационные мероприятия, необходимые 
для внедрения модели управления КФП. В за-
висимости от уровня научно-технологического 
развития промышленного предприятия опреде-
ляется целевая ориентация разрабатываемой 
модели, форма ее реализации. После установ-
ления формы реализации модели управления 
КФП разрабатывается план проведения работ, 
составляется смета затрат на осуществление 
проекта по созданию модели управления КФП, 
рассчитывается стоимость внедрения и эксплуа-
тации. Проводится информирование персонала 
и поясняется суть и предпосылки внедрения 
модели управления КФП, особенности работы 
с новыми формами отчетности.
Третий этап включает разработку регламен-
тирующих документов по реализации модели 
управления КФП. Реализация модели управ-
ления КФП возможна на основе четко закре-
пленных и регламентированных мероприятий по 
исполнению обязанностей и задач управления.
Четвертый этап охватывает работы, связан-
ные с интеграцией модели управления КФП 
в общий контур управления.
Таким образом, организационно-экономи-
ческая модель управления КФП создается как 
технико-экономическая система, состоящая 
из комплекса технических средств, информа-
ционных сетей и систем, связанных с произ-
водственной, финансовой и организационной 
структурой высокотехнологичного предприятия. 
При этом предусматривается интеграция модели 
управления КФП в общий контур управления 
промышленного предприятия за счет реализа-
ции сквозных бизнес-процессов.
Реализация организационно-экономической 
модели управления КФП позволит достичь сле-
дующих результатов:
– повысить эффективность управления высо-
котехнологичным предприятием за счет внедре-
ния в систему управления ВП специфического 
объекта управления –  когнитивных факторов 
производства;
– повысить надежность принимаемых управ-
ленческих решений, обоснованных статистиче-
скими и математическими расчетами разрабо-
танных показателей;
– обосновать релевантность применяемых 
мероприятий по развитию когнитивных факто-
ров производства для достижения требуемого 
уровня их развития.
Поиск эндогенных источников роста и управ-
ление ими в условиях масштабной трансфор-
мации промышленных предприятий обуславли-
вают необходимость разработки методологии 
управления КФП. Разработанная структурная 
схема методологии управления КФП позволяет 
формализовать совокупность методов и моделей 
управления КФП. Разработанные методы управ-
ления КФП, основанные на инструментарии 
непараметрической статистики позволяют ран-
жировать, анализировать, оценивать и проводить 
мониторинг имеющихся и формирующихся КФП. 
Разработанная организационно-экономическая 
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модель управления КФП на основе процесс-
ного подхода позволяет повысить эффектив-
ность управления промышленным предприяти-
ем. Сформулированная система показателей 
эффективности управления КФП представляет 
собой ключевые точки оценки организацион-
но-экономической модели управления КФП. 
А предложенный механизм позволяет интегри-
ровать модель управления КФП в общий контур 
управления промышленным предприятием.
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Abstract. The purpose of the article is to outline the main provisions of the methodology for managing cognitive factors of 
production. It is shown that the processes of industrial re-industrialization, known as Industry 4.0, have led to the emergence 
of a new type of production resources –  cognitive factors of production. The essence of the concept of “cognitive factors of 
production” is determined, a structural diagram of the methodology of managing cognitive factors of production is presented. 
Based on the methods of system analysis, an organizational and economic management model is developed and a mechanism 
for integration into the general control loop of an industrial enterprise is proposed. In conclusion, conclusions are drawn about 
the possibility of applying the methodology of managing cognitive factors of production in a knowledge-based economy.
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